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1. Differenzbesteuerung: Wie wird der
Gesamtumsatz ermittelt?

Der Européische Gerichtshof (EuGH) kommt auf Vorlage
des Bundesfinanzhofs (BFH) zu dem Ergebnis, dass flr
die Kleinunternehmerregelung in den Fé&llen der
sogenannten Differenzbesteuerung nicht auf die Han-
delsspanne abzustellen ist. Dieses Urteil betrifft die Um-
satzbesteuerung im  Handel mit gebrauchten
Gegenstidnden.

Kleinunternehmer sind Unternehmer, deren Gesamtum-
satz im vorangegangenen Kalenderjahr 17.500 € (seit
dem 01.01.2020 liegt die Grenze bei 22.000 €) nicht Gber-
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7. Vorsteuervergltung verzinsen: Wann handelt der
Unternehmer fristgerecht?

8. Arbeitnehmer-Wohnungssuche: Vorsteuer aus
Umzugskosten abziehbar?

9. Bistro einer Behindertenwerkstatt:
ErmaRigter Umsatzsteuersatz?

10. Vorsteuerabzug setzt genaue Definition des
Liefergegenstands voraus

11. Vorsteuerabzug: Anforderung an eine
Leistungsbeschreibung
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stiegen hat und im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich
50.000 € nicht Ubersteigen wird. In diesen Fallen wird
keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt. Wie dieser
Umsatz zu berechnen ist, wenn der Unternehmer die
sogenannte Differenzbesteuerung anwendet, hat der
EuGH aktuell gekiart.

Die Differenzbesteuerung ist beim Handel mit gebrauch-
ten beweglichen, koérperlichen Gegenstinden von
Bedeutung. In diesen Féllen unterliegt nicht der Verkaufs-
preis, sondern die Differenz zwischen Einkaufs- und
Verkaufspreis (Handelsspanne) der Umsatzsteuer. Viele
Wiederverkdufer haben in der Vergangenheit die
Kleinunternehmerregeiung in Anspruch genommen. Auf-



Das Aktuelle Umsatzsteuer | Nr. 1/20

grund einer Anderung der Verwaltungsauffassung zum
01.01.2010 gelten viele Wiederverkdufer nicht mehr als
Kleinunternehmer, da fur die Ermittlung des Gesamtum-
satzes nun auf die vereinnahmten Entgelte abzustellen ist.

Im Streitfall hatte ein Gebrauchtwarenhé&ndler vor dem Fi-
nanzgericht bereits einen Sieg errungen. Da bei der Diffe-
renzbesteuerung nach der Mehrwertsteuersystem-
Richtlinie (MwStSystRL) nur die Handelsspanne
besteuert werde, kénne nur diese fur die Bemessung der
Umsatzgrenze herangezogen werden.

Der BFH hat daher den EuGH zur Klarung angerufen. Der
EuGH hat entschieden, dass es dem EU-Recht wider-
spricht, wenn nur die erzielte Handelsspanne beriicksich-
tigt wird. Der Umsatz sei auf der Grundlage aller von dem
Wiederverkdufer vereinnahmten oder zu vereinnahmen-
den Betrage ohne Umsatzsteuer zu ermitteln. Das ergebe
sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Entste-
hungsgeschichte der MwStSystRL.

Hinweis: Der EuGH hat damit die seit dem
01.01.2010 gednderte Verwaltungspraxis in Deutsch-
land bestétigt. Es ist davon auszugehen, dass der
EuGH so auch im Falle von Reiseleistungen entschei-
den wird.

2. Europiischer Gerichtshof: Vorsicht
bei Subventionen und Zuschiissen

In zwei Verfahren hat sich der Europaische Gerichtshof
(EuGH) mit der Frage beschéftigt, in welcher Hohe eine
von einem Dritten subventionierte Lieferung der Um-
satzsteuer unterliegt. Der Bundesfinanzhof hatte Zweifel,
ob nicht eine unmittelbar mit dem Preis der Lieferungen
zusammenhéngende Subvention vorliegt, die die Bemes-
sungsgrundlage erhéht.

In den beiden Fallen ging es um Grofthandler fir Obst und
Gemlse, die als Erzeugerorganisationen fungierten. Sie
betrieben einen Betriebsfonds zur Finanzierung von Inves-
titionen ihrer Mitglieder. Die GroRhandler verkauften an ih-
re Mitglieder Investitionsgiter und stellten ihnen nur einen
Anteil ihrer Anschaffungskosten zuziglich Umsatzsteuer
in Rechnung. Alle Ubrigen Kosten wurden aus dem Be-
triebsfonds gespeist.

Gemal der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSyst-
RL) stellen die Zahlungen aus dem Fonds (verbilligte Lie-
ferungen) Drittentgelt dar. Danach ist die Bemessungs-
grundlage alles, was den Wert der Gegenleistung bildet,
die der Leistende vom Leistungsempfanger erhalt, ein-
schlieRlich der unmittelbar mit dem Preis dieser Lieferun-
gen zusammenhdngenden Subventionen.

Fir die Einbeziehung der Subvention setzt der EuGH vo-
raus, dass die Subvention von einem Dritten fiir eine
bestimmte Leistung gezahlt wird, die Subvention dem
Abnehmer des Gegenstandes zugutekommt und die

von der Subvention verkorperte Gegenleistung be-
stimmbar ist.

Anhand dieser Voraussetzungen ist eine Unterscheidung
von steuerbaren Entgeltbestandteilen und nichtsteuerba-
ren Zuschiissen in den Féllen, in denen bestimmte Leis-
tungen durch Dritte subventioniert werden, mdéglich. Das
Umsatzsteuergesetz ist bereits zum 01.01.2019 um die
Anforderungen der MwStSystRL ergénzt worden. Seitdem
sind Subventionszahlungen Bestandteil des Entgelts. Es
ist jedoch nicht jede Subventionszahlung Teil der Gegen-
leistung und damit Bestandteil der umsatzsteuerlichen
Bemessungsgrundlage. Die Subvention unterliegt nur
dann der Umsatzbesteuerung, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang der Subvention zum Preis der Liefe-
rungen besteht.

Hinweis: Die Urteilsfalle haben vor allem Relevanz fir
Steuerpflichtige, die nicht vorsteuerabzugsberechtigt
sind, insbesondere gemeinniitzige Einrichtungen.
Holen Sie sich im Zweifelsfall fachkundigen Rat ein.

3. Betrieb von Geldautomaten: Sind
Dienstleistungen umsatzsteuerfrei?

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat kirzlich ent-
schieden, dass Unterstiitzungsleistungen eines Dienstleis-
ters fur eine Bank beim Betrieb von Geldautomaten um-
satzsteuerpflichtig sind.

In der Rechtssache ging es um ein Unternehmen, das fir
eine Bank Leistungen beim Betrieb von Geldausgabeau-
tomaten erbrachte. Es war damit beauftragt, Geldausga-
beautomaten aufzustellen. Dazu installiete es die
Hardware der Automaten sowie die fir einen ordnungs-
gémé[&en Betrieb erforderliche Software. Ferner Uber-
nahm es den Transport des von der Bank zur Verfligung
gestellten Bargelds sowie die Befiillung der Automaten.

Es veranlasste auflerdem den Datenaustausch zwischen
dem Inhaber der Geldkarte und der die Karte ausgeben-
den Bank. Zudem fihrte es die Geldausgabe (falls diese
zuvor genehmigt wurde) am Geldautomaten durch und
generierte einen Datensatz Uber die Auszahlungen.

Das Finanzamt sah die Dienstleistungen als umsatzsteu-
erpflichtig an. Die Klage dagegen hatte Erfolg. Das Fi-
nanzgericht Rheinland-Pfalz gab dem Unternehmen recht
und bejahte die Umsatzsteuerfreiheit. Der Bundesfinanz-
hof zweifelte jedoch an der Umsatzsteuerfreiheit und bat
schlieflich den EuGH um Kl&rung.

Der EuGH stellte klar, dass die fir die Bank getétigten
Dienstleistungen nicht umsatzsteuerfrei waren. GemaR
der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie sind Umséatze im
Zahlungsverkehr steuerfrei. Voraussetzung dafir ist,
dass die Dienstleistungen ein im Wesentlichen eigenstan-
diges Ganzes sein missen, das die spezifischen und we-
sentlichen Funktionen einer Zahlung erfulit. Das wiederum
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beinhaltet, dass Gelder Ubertragen sowie rechtliche und
finanzielle Anderungen herbeigefiinrt werden.

Eine steuerbefreite Dienstleistung ist grundsitzlich
von der Erbringung einer rein materiellen oder techni-
schen Leistung zu unterscheiden. Entscheidend war
hier, dass das Unternehmen die betreffenden Bankkonten
nicht selbst belastete, sondern die Auszahlung der Geld-
betrdge vornahm, die an den von ihr gewarteten Geldau-
tomaten abgehoben wurden. Ferner genehmigte das
Unternehmen mangels Entscheidungsbefugnis die
Transaktionen nicht selbst.

Hinweis: Der EuGH bestétigt damit die bislang aufge-
stellten Grundsétze in Outsourcing-Situationen. Gene-
rell sind die steuerbefreiten Dienstleistungen von der
Erbringung rein materieller, technischer oder adminis-
trativer Leistungen zu unterscheiden.

4. Lieferung an nicht identifizierbaren
Empfanger im Drittland steuerfrei?

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat sich mit der Fra-
ge beschéftigt, ob ein Mitgliedstaat das Recht auf eine
steuerfreie Ausfuhrlieferung versagen darf, wenn der
Erwerber der Lieferung nicht identifiziert wird.

Bei einem polnischen Vorabentscheidungsersuchen ging
es um eine polnische Gesellschaft, die im Jahr 2007 Mo-
bilfunktelefone an zwei ukrainische Unternehmen verkauf-
te. Die dortigen Steuerbehérden steliten fest, dass das
Verfahren zur Ausfuhr dieser Telefone nach Orten auller-
halb der Union durchgefihrt wurde. Die Telefone wurden
jedoch nicht von den auf den Rechnungen genannten Un-
ternehmen, sondern von anderen, nicht identifizierten
Unternehmen erworben. Die Steuerbehérde schlussfol-
gerte, dass keine Lieferung von Gegenstidnden im Sinne
des dortigen Mehrwertsteuergesetzes stattgefunden habe.

Der EuGH stellt klar, dass die Ausfuhr eines Gegenstan-
des durchgefiihrt worden ist und die Steuerbefreiung der
Ausfuhrlieferung anwendbar ist. Voraussetzung ist, dass
das Recht, wie ein Eigentliimer Uber diesen Gegenstand
zu verfugen, auf den Erwerber iibertragen worden ist,
der Lieferant nachweist, dass der Gegenstand an einen
Ort auRerhalb der Union versandt worden ist und der
Gegenstand aufgrund dieses Versands das Hoheitsgebiet
der Union physisch verlassen hat.

Die Tatsache, dass ausgeflhrte Gegenstdnde aulRerhalb
der Union von einem nicht identifizierten Empfanger er-
worben werden, schlieBt nicht aus, dass diese objektiven
Kriterien erfilllt sind. Die Entscheidung fiir das Vorliegen
einer steuerfreien Ausfuhrlieferung kann daher nicht da-
von abhé&ngig gemacht werden, dass der Empfanger nicht
identifiziert wird. Es sei denn, dass dadurch der Nachweis
verhindert wird, dass der Umsatz eine Lieferung von Ge-
gensténden darstellt. Eine Versagung der Steuerbefreiung
ist jedoch auch mdglich, wenn der Unternehmer gewusst

hat oder hatte wissen missen, dass diesem Umsatz ein
Betrug anhaftet.

Hinweis: Wenn Sie sich unsicher sind, ob Sie von der
Entscheidung des EuGH betroffen sind, sprechen Sie
uns an.

5. Mehrwertsteuer auf Heilbehandlungen
und Lieferung von Arzneimitteln

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat sich in einem ak-
tuellen Verfahren mit dem Anwendungsbereich der
Steuerbefreiung fiir Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin und der Anwendung des erméBigten
Steuersatzes fiir Arzneimittel und Medizinprodukte nach
der  Mehrwertsteuersystem-Richtlinie  (MwStSystRL)
befasst.

In einem belgischen Vorabentscheidungsersuchen ging es
um Chiropraktiker, Osteopathen, plastische Chirurgen und
bestimmte Berufsverbande, die im Jahr 2016 Klagen we-
gen des Verstofles gegen die MwStSystRL eingereicht
hatten.

Der EuGH stellt nun klar, dass die Steuerbefreiung nach
der MwStSystRL nicht auf Leistungen beschrénkt ist, die
von Angehdrigen eines durch das Recht des betreffenden
Mitgliedstaates reglementierten &rztlichen oder arztéhnli-
chen Berufs erbracht werden. Ferner steht die MwStSyst-
RL einer nationalen Regelung nicht entgegen, die unter-
schiedliche Steuersitze fiir Arzneimittel und Medizinpro-
dukte vorsieht, die einerseits zu therapeutischen Zwecken
und andererseits zu dsthetischen Zwecken geliefert wer-
den.

Es steht im eigenen Ermessen, Uber das die Mitgliedstaa-
ten bei der Definition der arztéhnlichen Berufe verflgen,
einen bestimmten Beruf nicht als einen arztahnlichen Be-
ruf anzusehen und ihn von der Steuerbefreiung nach der
MwStSystRL auszunehmen.

Hinweis: Dieser Ausschluss muss durch sachliche
Grinde gerechtfertigt sein, die sich auf die beruflichen
Qualifikationen der Behandelnden und auf Erwagun-
gen im Zusammenhang mit der Qualitat der erbrach-
ten Leistungen beziehen.

Umsatzsteuerrechtlich sind die Leistungen von Chiroprak-
tikern und Osteopathen (abweichend zur belgischen
Rechtslage) nicht generell von der Steuerbefreiung fiir
Heilbehandlungen ausgeschlossen. Von einem erméafig-
ten Steuersatz fiir Arzneimittel hat Deutschland keinen
Gebrauch gemacht.

Hinweis: Die Entscheidung des EuGH ist fiir Deutsch-
land nicht uninteressant, da sie veranschaulicht, dass
das den Mitgliedstaaten eingerdumte Ermessen nicht
unbegrenzt ist. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
bei der Anwendung der Steuerbefreiung zum einen
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das Ziel dieser Vorschrift und zum anderen den
Grundsatz der steuerlichen Neutralitédt zu beachten.

6. Reihengeschift: Zuordnung der
Warenbewegung

Der Europédische Gerichtshof (EuGH) hat sich aktuell mit
der Frage zu beschéftigen, welcher Umsatz in einer
grenziiberschreitenden Lieferkette mit mehreren Um-
sétzen als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung
anzusehen ist, wenn nur eine physische Warenbewe-
gung vorliegt.

Bei einem tschechischen Vorabentscheidungsersuchen
ging es um ein Unternehmen, das vor allem im Bereich
des Kraftverkehrs tétig und Inhaber mehrerer Tankstellen
war.

Es beforderte mit eigenen Fahrzeugen Kraftstoff aus an-
deren Mitgliedstaaten (Osterreich, Deutschland, Slowakei,
Slowenien) vom dortigen Lieferanten zum Bestimmungsort
(Tschechische Republik). Dabei wurden die Waren mehr-
fach weiterverkauft. Der Transport erfolgte jedoch nur
einmal vom Kl&ger zum Endabnehmer in der Tschechi-
schen Republik.

In vielen Féallen war der Kldger selbst der Endabnehmer
des Kraftstoffs, den er von Lieferanten, die in der Tsche-
chischen Republik zu Mehrwertsteuerzwecken registriert
waren, kaufte. Der Klager befand sich in diesen Fallen am
Ende der Lieferkette. Er verkaufte in anderen Féllen den
Kraftstoff an eigene Abnehmer weiter. In diesen Féllen be-
fand sich der Klager in der Mitte der Lieferkette.

Er tUbernahm den Kraftstoff direkt an den Raffinerien in
den anderen Mitgliedstaaten und beférderte ihn in die
Tschechische Republik. Nach Uberschreiten der Grenze
erfolgte die Zollabfertigung. Der Kl&ger setzte die Beférde-
rung bis zum Entladeort fort (entweder zu seinen eigenen
Tankstellen oder denen seiner Abnehmer).

Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug, da es
innergemeinschaftliche steuerfreie Lieferungen an-
nahm. Die Generalanwéltin vertrat jedoch die Auffassung,
dass es entscheidend darauf ankomme, wer beim grenz-
tiberschreitenden Transport des Gegenstandes die Ge-
fahr fiir den zufélligen Untergang der Ware trage. Die
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung soll dann je-
ne sein, deren Ort am Beginn der Bef6rderung liegt.
Vorausgehende Lieferungen in der Lieferkette sind im Ab-
gangsmitgliedstaat steuerpflichtig, nachfolgende Lieferun-
gen in der Lieferkette im Bestimmungsmitgliedstaat. Wer
wahrend des Transports der zivilrechtliche Eigentiimer
ist, spielt hierbei keine Rolle.

Hinweis: Der Ausgang des Verfahrens bleibt abzu-
warten, insbesondere, ob der EuGH flr die Praxis
eindeutige und leicht bestimmbare Kriterien der
Bestimmung der bewegten Lieferung in einem Rei-
hengeschaft festlegt.

7. Vorsteuervergiitung verzinsen: Wann
handelt der Unternehmer fristgerecht?

Die Regelungen zum Vorsteuervergiitungsverfahren fir
Unternehmer, die im sogenannten Obrigen Gemein-
schaftsgebiet anséssig sind (= im unionsrechtlichen In-
landsgebiet der Ubrigen EU-Mitgliedstaaten), sehen vor,
dass der deutsche Fiskus die Anspriiche des Unterneh-
mers auf Vorsteuervergiitung mit 0,5 % pro Monat ver-
zinst.

Hinwels: Der Zinslauf beginnt mit Ablauf von vier
Monaten und zehn Werktagen nach Eingang des
Vergltungsantrags beim Bundeszentralamt fir
Steuern (BZSt) und endet mit Auszahlung des Vor-
steuervergiitungsbetrags an den Unternehmer.

Ein Anspruch auf eine Verzinsung besteht nach der Um-
satzsteuer-Durchfihrungsverordnung jedoch nicht, wenn
der Unternehmer einer ihm auferlegten Mitwirkungs-
pflicht nicht innerhalb eines Monats nach entspre-
chender Aufforderung durch das BZSt nachkommt.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH)
liegt keine Verletzung einer Mitwirkungspflicht vor,
wenn der Unternehmer zwar aulerhalb der Monatsfrist,
aber innerhalb einer ihm vom BZSt gewidhrten Frist-
verlangerung tatig wird.

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte das BZSt einen Un-
ternehmer aus Luxemburg am 25.07.2013 aufgefordert,
bestimmte Ausgangsrechnungen einzureichen. Der Un-
ternehmer hatte die Belege daraufhin zwar erst am
10.09.2013 - mithin nach Ablauf der Monatsfrist - einge-
reicht, jedoch hatte er hierfur vorn BZSt zuvor auf Antrag
eine Fristverlingerung bis zum 15.09.2013 erhalten.
Somit war sein Handeln noch fristgemaR und die Verzin-
sung seines Vorsteuervergitungsanspruchs nicht ausge-
schlossen.

8. Arbeitnehmer-Wohnungssuche: Vor-
steuer aus Umzugskosten abziehbar?

Wenn Konzerne ihre bislang im Ausland tatigen Mitarbei-
ter aufgrund von Umstrukturierungen an deutschen
Standorten einsetzen wollen, schniren sie ihnen mitunter
-Jmzugspakete®, die diverse Verglnstigungen vorsehen.
So auch eine Konzerngesellschaft aus Hessen, deren Fall
kirzlich den Bundesfinanzhof (BFH) beschéftigt hat.

Eine Gesellschaft hatte nach Deutschland versetzten Aus-
landsmitarbeitern des Konzerns zugesagt, die anfallenden
Kosten fiir die Wohnungssuche (inshesondere die Mak-
lerkosten) zu erstatten. Aus den in Rechnung gestellten
Maklerprovisionen machte die Gesellschaft den Vorsteu-
erabzug geltend. Das zustadndige Finanzamt lehnte dieses
Vorgehen jedoch ab und stellte sich auf den Standpunkt,
dass die Kosteniubernahme arbeitsvertraglich vereinbart
gewesen sei, so dass ein tauschdhnlicher Umsatz an-
genommen werden miisse.

-G
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Der BFH gab nun allerdings griines Licht fur den Vorsteu-
erabzug. Ein tauschdhnlicher Umsatz lag nach Gerichts-
meinung nicht vor, da durch die Vorteilsgewahrung des
Arbeitgebers Gberhaupt erst die Voraussetzungen dafiir
geschaffen wurden, dass Arbeitsleistungen erbracht
werden konnten. Zudem habe die Héhe der (ibernomme-
nen Umzugskosten die Héhe des Gehalts nicht beein-
flusst.

Nach Gerichtsmeinung lag auch keine Entnahme vor, da
die deutsche Konzerngesellschaft ein vorrangiges Inte-
resse daran hatte, erfahrene Konzernmitarbeiter an ihren
neuen Unternehmensstandort zu holen. Auch war die Ge-
sellschaft demnach aufgrund ihrer Unternehmenstatigkeit
zum Vorsteuerabzug berechtigt.

9. Bistro einer Behindertenwerkstatt:
ErméaRigter Umsatzsteuersatz?

Viele gemeinnitzige Einrichtungen sollten priifen, ob sie
fur die Umsétze ihrer Zweckbetriebe weiterhin den ermé-
Rigten Umsatzsteuersatz anwenden kénnen.

Grund ist ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH),
nach dem die Umséatze einer gemeinnitzigen Behinder-
tenwerkstatt aus einem offentlich zugénglichen Bistro
selbst dann nicht ermafigt besteuert werden diirfen, wenn
mit diesen Leistungen satzungsmaBige Zwecke verwirk-
licht werden.

Der Verein im Urteilsfall unterstitzt Menschen mit Behin-
derung, die infolge ihres kdrperlichen, geistigen oder see-
lischen Zustands der Hilfe bedlrfen. Er wollte seine im
offentlichen Betrieb (Bistro und Toilette) erbrachten Um-
satze mit dem erméRigten Umsatzsteuersatz von 7 % ver-
steuern und hatte argumentiert, dass dort auch behinderte
Menschen arbeiten wirden.

Im Rahmen einer Aullenprifung gelangte das Finanzamt
jedoch zu der Auffassung, dass es sich bei dem Bistro um
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb handle, der kein
Zweckbetrieb sei, so dass der allgemeine Umsatzsteu-
ersatz von 19 % anzuwenden sei. Der BFH schloss die
Anwendung der Steuersatzermafigung nun ebenfalls aus
und verwies darauf, dass eine solche nur dann fur Leis-
tungen im Rahmen von Zweckbetrieben gilt,

e« wenn der Zweckbetrieb nicht vor allem der Erzielung
zusatzlicher Einnahmen durch die Ausfiihrung von
Umsétzen dient, die in unmittelbarem Wettbewerb
mit (dem allgemeinen Steuersatz unterliegenden) Leis-
tungen anderer Unternehmer ausgefuhrt werden, oder

e wenn die Ko&rperschaft mit diesen Leistungen ihrer
Zweckbetriebe ihre steuerbegiinstigten satzungs-
gemiRen Zwecke selbst verwirklicht.

Der BFH erklarte, dass bei der Beurteilung der Leistungen
zwingende Vorgaben des Unionsrechts im Bereich der
Mehrwertsteuer beachtet werden mussten. Diese Voraus-
setzungen waren im zugrundeliegenden Fall nicht erfillt.

Zum einen war der klagende Verein mit seinen Gastrono-
mieumséatzen in Wettbewerb zu anderen Unternehmern
mit vergleichbaren Leistungen getreten. Zum anderen hat-
ten die Gastronomieumsétze in erster Linie den Zwecken
der Bistrobesucher gedient und waren daher keine origi-
nidr gemeinniitzigen Leistungen.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache gleichwohl an
das Finanzgericht zuriick, weil noch nicht ermittelt
wurde, ob der ermaRigte Steuersatz méglicherweise
aus anderen Grinden anzuwenden sein kénnte - bei-
spielsweise wegen der Abgabe von Speisen zur Mit-
nahme.

10. Vorsteuerabzug setzt genaue Defini-
tion des Liefergegenstands voraus

Unternehmer kdnnen die Vorsteuer aus Anzahlungen ab-
ziehen, wenn ihnen eine ordnungsgemafe Rechnung
Uber die Anzahlung (mit gesondert ausgewiesener Um-
satzsteuer) vorliegt und die Anzahlung tats&chlich geleis-
tet worden ist.

Hinweis: Der Vorsteuerabzug ist fir den Voranmel-
dungszeitraum mdglich, in dem erstmalig beide Vo-
raussetzungen erfiillt sind.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH)
muss fur die Vorsteuerabzugsberechtigung zudem der
Gegenstand der spéteren Lieferung aus Sicht des an-
zahlenden Unternehmers genau bestimmt sein und die
Lieferung aus seiner Sicht hinreichend sicher erschei-
nen. Dieses Erfordernis entnahm der BFH der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs (EuGH).

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte ein Investor bei ei-
ner GmbH ein Blockheizkraftwerk bestellt und eine Anzah-
lung geleistet, aus der er den Vorsteuerabzug geltend
machte. Das Blockheizkraftwerk wurde spéter jedoch nicht
geliefert, da die GmbH insolvent ging. Die hinter der
GmbH stehenden Akteure wurden spater zudem wegen
Betrugs und vorsétzlichen Bankrotts verurteilt. Die An-
zahlung des Investors war komplett verloren.

Der BFH holte in dem Verfahren zunéchst eine Vorabent-
scheidung des EuGH ein und gestand dem Investor auf
dieser Grundlage nun den Vorsteuerabzug zu. Entschei-
dend hierfir war, dass im Zeitpunkt der Anzahlung der
Gegenstand der Lieferung genau bestimmt war und der
Investor davon ausgehen konnte, dass die Lieferung an
ihn auch erfolgen wiirde.

Unerheblich war fiir den BFH demgegeniber, dass die
GmbH die Leistung von Anfang an gar nicht hatte erbrin-
gen wollen.

Hinweis: Nach Gerichismeinung musste der Investor
seinen Vorsteuerabzug spater auch nicht berichtigen,
wie es zum Beispiel bei riickgangig gemachten Kaufen
oder erlangten Rabatten geboten ist. Denn hierfiir wé-
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re eine Rickzahlung der Anzahlung durch den Lieferer
erforderlich gewesen, die im Urteilsfall jedoch nicht er-
folgt war.

11.Vorsteuerabzug: Anforderung an eine
Leistungsbeschreibung

Es bestehen Zweifel daran, welche Anforderungen an
Leistungsbeschreibungen fiir Waren im Niedrigpreis-
segment zu stellen sind. Das Finanzgericht Hamburg hat
aktuell entschieden, dass der Vorsteuerabzug aus Ein-
gangsrechnungen nur dann zu gewdhren ist, wenn die in
der Rechnung ausgewiesene Lieferung tatsachlich an
den Unternehmer erfolgt.

Im vorliegenden Fall ging es um einen Versandeinzel-
héndler, der Uber das Internet insbesondere Schuhe und
Textilien vertrieb. Im Rahmen einer Umsatzsteuer-
Sonderprifung fir die Voranmeldungszeitrdume Marz
2016 bis Marz 2017 versagte die Priferin den Vorsteuer-
abzug aus diversen Eingangsrechnungen, da die Rech-
nungen keine ausreichenden Leistungsbeschreibun-
gen enthielten. Es lagen lediglich Gattungsbezeichnun-
gen vor (Schuhe, Jeans), die die Gegensténde nicht hin-
reichend konkretisierten. Ferner lagen der Priferin Er-
kenntnisse vor, dass einige Unternehmen keine Waren-
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lieferungen erbracht und nur Scheinrechnungen ausge-
stellt hatten. Zudem war aufféllig, dass die Barmittel aus
den Auszahlungen des Bankkontos zur Begleichung der
Rechnungen nicht ausreichten. Es konnten jedoch keine
unbaren Zahlungen festgestellt werden.

Die gerichtlichen Antrége auf Aussetzung der Vollziehung
hatten keinen Erfolg. Das Finanzamt hatte den Vorsteuer-
abzug zu Recht versagt. Es bestehen zwar ernstliche
Zweifel daran, welche Anforderungen an eine Leistungs-
beschreibung flir Waren im Niedrigpreissegment zu stellen
sind. Ein Vorsteuerabzug kann jedoch nur in Anspruch
genommen werden, wenn die in der Rechnung ausgewie-
sene Lieferung tatsédchlich an den Unternehmer be-
wirkt worden ist. Ein Gutglaubensschutz besteht weder
nach nationalem noch nach Unionsrecht.

Hinweis: Der Vorsteuerabzug war im Streitfall flir be-
stimmte Rechnungen schon deshalb zu versagen, weil
hier keine Warenlieferung stattgefunden hat. Die Be-
hauptung des Héndlers, die Ware personlich abgeholt
zu haben, blieb unbewiesen. Dokumentierte Nachwei-
se lber die Warenlieferung (z.B. Lieferscheine 0.A.)
wurden nicht vorgelegt.

April 2020
14.04. (*17.04.)

Umsatzsteuer
{(Monats-/Quartalszahler)

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach

dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht
dbernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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